Engagement politico y madurez democratica: anélisis de los discursos de odio en las
redes sociales y como disminuir sus efectos

Por Ligia Garcia Béjar

Los medios de comunicacion como intermediarios entre las fuentes y los ciudadanos,
son plataformas para acercar a los distintos sectores de la sociedad a participar mas y de una
mejor manera en procesos democraticos. Ante la convergencia digital, el acceso a la
informacion se democratiza y, por tanto, la posibilidad de participacion del ciudadano se
acrecienta; lo cual implicaria que hubiera un involucramiento mas estratégico de la sociedad,
el estado, las instituciones y grupos de interés en la esfera publica. La experiencia nos dice
que esto no ha sido asi: todos participamos mas, pero esto no ha significado un crecimiento
y madurez democrética, por el contrario, la evidencia nos dice que la vida publica y la
democracia son vulnerables si no las sabemos cuidar. A lo largo de este articulo se hablara
de las caracteristicas del engagement politico en redes sociales y cémo podemos asumir una
funcion mas activa para participar de un robustecimiento de la democracia y no de su
debilitamiento.

Cada innovacion tecnoldgica supone sus retos y amenazas para el hombre y en el caso
de Internet se han resignificado las interacciones entre los individuos, la comunidad y las
instituciones. “Para algunos autores, la existencia de plataformas digitales ha renovado la
participacion en la vida ptblica de la poblacion, en particular de la poblacion joven” (Nelson,
L., Lewis, Ay Lei, R., 2017). La participacion social es el parteaguas para entender a una
sociedad democratica. De alguna manera, esta estructura de lo publico le dio certeza a la
comunidad de participar de algo mas grande que su bien individual (Ronan, 2011).

En una sociedad democratica son muy importantes espacios de participacion

ciudadana (asociaciones de indole civil y politico) en las que los ciudadanos aprendan reglas



de convivencia y construccion social. Un individuo para convertirse en ciudadano necesita
agentes de cohesion que le ayuden en este proceso (familia, escuela, etc.). La
industrializacion del trabajo, la globalizacion, las guerras y en general, distintas contracturas
sociales, han modificado la participacion de las personas en los temas publicos. Desde luego
esta explicacion es simplista y deja muchas variables fuera, que no son tema de este articulo;
pero sin duda los pardmetros de participacion de la vida publica se han modificado a lo largo
del tiempo en la sociedad; esta caracteristica evidentemente toma diferentes variantes segun
el contexto social.

Rothenbuhler, Mullen, DeLaurell & Choon Ryul (1996) hacen referencia a que la
confianza en distintas instituciones sociales va a la baja, la motivacion de participar de la
vida publica se ve como un sinsentido. Para poner un ejemplo, en México, de acuerdo
Consulta Mitofsky (2019) en un rango del 0 al 10, las instituciones con menos credibilidad y
confianza son: partidos politicos (5.4), sindicatos (5.5), policias (5.7), diputados (5.3),
presidente (7.0), senadores (5.5), por ejemplificar algunos; las instituciones con mayor
credibilidad, en contraste son: universidades (7.3), iglesia (6.9), ejército (7.0); en cuanto a
los medios de comunicacion, los tradicionales y las redes sociales comparten un indice de
confianza de (6.8). De cualquier manera, haciendo un balance o promedio, el ciudadano
mexicano tiene un nivel de confianza de 6.2 en las principales instituciones de la sociedad,
lo cual es problematico no porgue la duda no sea sana, sino porque cuando no se logra tener
un consenso sobre la solvencia y necesidad de las instituciones, dejamos de tener empatia y
certeza sobre la nocion de sentido coman.

Sirva el ejemplo anterior para mostrar que podria haber una correlacion entre la
confianza a las instituciones y la participacion social. Decia Tocqueville que si no se confia

en las instituciones, deberiamos buscar vias renovadas para motivar la participacion de los



ciudadanos en lo publico. Algunos autores han enfatizado la via de los organismos
ciudadanos, de tal manera que las grandes instituciones puedan ser equilibradas. Algunos
sociologos como Etzioni han llamado “tercera via” a esta posibilidad. En este sentido,
Internet como espacio publico tiene cualidades que lo convierten en un medio ideal para la
creacion y consolidacion de asociaciones que impulsen a los ciudadanos a participar en el
espacio publico (Ramirez, D. 2007).

Entre las muchas aristas de anélisis sobre Internet, para efectos de este ensayo me
centraré en las oportunidades que ofrece (por lo menos actualmente) para que los ciudadanos
actuemos organizadamente persiguiendo metas en comun, empujando temas en la agenda
publica, exigiendo transparencia y rendicion de cuentas y contrastando el poder de los
distintos niveles de gobierno y las vias para hacer consciente y disminuir el discurso de odio
en las redes sociales.

Algunas de sus caracteristicas de la web como espacio para la asociaciéon de las
personas es su descentralizacion y desregulacion, lo cual imprime pocos limites para la
creacion y la censura de contenidos, es econémico por lo que se pueden crear espacios de
movilizacién con capacidad de llegar a audiencias enormes casi de manera gratuita.

Otro elemento obvio es la horizontalidad de internet es su manera de acercar la
informacion al ciudadano, ya sea por el acceso gratuito a informacion que antes debia
pagarse, 0 por la posibilidad de comparar entre fuentes (aunque esto implique habilidades
informativas por parte del publico). Otra manera de caracterizar a internet es como
plataforma de comunicacion de las instituciones de gobierno, no sélo de los medios de
comunicacion y ciudadanos. Todo lo anterior sitla a la web como una plaza publica en la que

los diferentes miembros de una sociedad pueden interactuar y retroalimentarse.



De todo lo anterior se desprende lo estratégico que ha sido para algunos gobiernos y
organismos internacionales propiciar el acceso a la tecnologia en todas las regiones del
mundo,

Una comunidad en linea puede generar una mejor comprension de lo que pasa en el
mundo real, en el dia a dia y, por tanto, puede ayudar a la movilizacion de las personas para
resolver los problemas de ese mundo real, este es el principal sentido del verdadero
engagement politico (Rosenberry, 2010).

Internet a partir de sus diversas plataformas se podria asemejar a los entornos de
compromiso civico a los que hacia referencia Tocqueville “(...) Americans freedom and
opportunities to associate politically encouraged a more general tastes for association”
(Tocqueville citado por Skocpol, 1997), es decir, la posibilidad de asociarse, para efectos
politicos o comunitarios, en si mismo representa una ventaja pues crea una cultura de
asociacion y de vida comunitaria viva.

De esta manera, las plataformas digitales representan una via para asociarse, sin que
su mero potencial represente su efectividad. De hecho, usando una idea de Putman (1995)
internet podria crear una suerte de idea participacion social con mero posteo en redes sociales
Y No es asi.

Sin embargo, ha habido algunos hitos que pusieron su foco en el estudio de internet
como plataforma de participacion politica, como por ejemplo, la primavera arabe, en donde
de manera virtual, sobre todo generaciones jovenes en Tunez y Egipto se rebelaron contra
regimenes autocraticos. En Espafia también se estudié el movimiento de los “indignados”,
en Estados Unidos estamos viendo actualmente movimientos como “MeToo ” que han puesto

su atencion en temas de acoso sexual. En México, tenemos como casos reciente la



movilizacion social a partir del temblor del 19 de septiembre y los distintos movimientos de
apoyo a las causas feministas y los derechos de distintas minorias.

Para clarificar mejor el concepto de participacion y engagement politico utilizando
internet, algunos autores sefialan que las herramientas tecnoldgicas generan implicacion
politica, compromiso civico u orientacion publica en diversos niveles (Espinar-Ruiz,
Gonzélez-Rio, 2015). Algunos autores como Xenos (2014) sugieren que si hay una relacion
entre uso de internet (en especifico redes sociales) y compromiso politico, que por lo menos
esté ayudando a reducir las diferencias entre los patrones de comportamiento politico
tradicionales que veian reducida su participacion a eventos hito como elecciones.

Afadiendo a lo anterior, internet si bien no es un medio de comunicacion en si mismo,
supone la comunicacion de mensajes y permite que las personas sean medios de
comunicacion y que los medios de comunicacion ejecuten su labor con un modelo mas
abierto, democratizado y fragmentado, e incluso a un nivel similar al de los ciudadanos.

Westling (2007) plantea tres caracteristicas principales de redes sociales como
Facebook que son Utiles para la comunicacion politica. En primer lugar, los politicos pueden
comunicarse con los ciudadanos que estén dispuestos a escucharlos, sin imponer el mensaje
a nadie; mientras que los electores pueden manifestar sus opiniones al candidato. En segundo
lugar, esta red social proporciona un espacio en el que los ciudadanos pueden responderle
positiva o negativamente a los politicos, llevando la comunicacion entre estos a un nivel mas
interactivo. Por ultimo, las redes sociles posibilitan al politico y las instituciones del gobierno
a leer y dar respuesta a los comentarios de sus seguidores, por lo que les plantea el reto de
incursionar en la interaccion 2.0 o lo que se conoce también como la comunicacion botton

up: una verdadera comunicacion bidireccional, horizontal e interactiva.



Vivek (2009) define engagement como la conexion emocional que existe entre la
compafiia y los consumidores, la cual se basa en la interaccion y la participacion. Para este
autor, la clave para poder generar engagement es el intercambio de informacion y
conocimiento con los usuarios. Es la actitud afectiva hacia los mensajes de alguna institucion
que se manifiesta en la participacion por medio de respuestas y reacciones a los mensajes. El
engagement puede tener distintos niveles de participacion. Si aplicamos estos conceptos a un
entorno politico digital, podemos definir engagement como la conexion emocional que existe
entre un partido o candidato politico y los electores, quienes manifiestan su nivel de
engagement por medio de la intensidad de las interacciones que tienen con el contenido que
publica el candidato o partido.

¢Por qué pasamos del engagement al disengagement? ;Qué es lo que propicia la
necesidad de manifestar mensajes afectivos negativos en redes sociales? Para esto es
necesario regresar al punto de confianza en las instituciones. Este es uno de los factores
principales que propician los discursos de odio en las redes sociales.

La desconfianza en las instituciones (partidos politicos y politicos): la
desconfianza es un factor meramente emocional que tiene un gran impacto en la realidad,
porque entonces todo aquello que digan las instituciones sobre si mismas tiene una autoridad
limitada. Incluso en el caso de ser victimas de falsas informaciones, las instituciones no
pueden salvar su imagen ni desmontar la desinformacidn por si mismas, aunque aporten
argumentos légicos e irrebatibles en su defensa (Manfredi, 2017).

La naturaleza del ecosistema digital: la inmediatez que suponen los sistemas
mediaticos virtuales, la modificacion de las relaciones de poder en la realidad virtual, la
imposibilidad de establecer desde dénde y como se originan los mensajes y quién los

transmite en las redes y, por tanto, la dificultad para crear agendas y confiar en quién tiene



el rol dominante al momento de producir discursos fidedignos, el poder de alcance de
cualquier tipo de mensaje y por tanto la expansién de formas de desinformacion, basadas en
comportamientos antiguos, que, a la luz de la moderna sociedad de conexiones en red,
adquirieron concepciones y atributos nuevos, tal es el caso de las fake news o posverdad,
términos que hacen referencia a dos modos populares de interferencia en la calidad
informativa propias de las conexiones al ciberespacio, por su alcance en la interaccion y
procesos de divulgacion, los contenidos falsos, estipulados bajo la nocion general de
posverdad, se insertaron incluso en los discursos de las instituciones del poder (Elizalde,
2020). Finalmente, La centralidad de las plataformas digitales en el discurso politico ha
aumentado la pluralidad de la esfera publica a costa de incrementar también su incivilidad, y
en particular el discurso del odio.

El desafio de la regulacion. Las dificultades de llegar a un estandar de regulacién
que respete el dificil equilibrio entre dignidad humana y libertad de expresion, ¢hasta donde
debe llegar la legislacion? ;Podemos confiar en la autorregulacion de las propias plataformas
digitales? La respuesta a este dilema no es facil. reconocer la libertad de expresion tampoco
implica asumir que esta sea una libertad absoluta.

El rol de la personalidad, el autodominio y autorregulacion de los usuarios de
redes sociales. Discursos de mensajes ofensivos, de amenazas directas o indirectas, ataques
contra el honor y la dignidad, incitacién a alguna forma de discriminacion, ofensas a la
sensibilidad colectiva, abuso de la utilizacion de redes sociales en téerminos de tiempo, de
utilizacion del derecho a la libertad de expresion y a basar toda la dieta informativa en las
redes sociales, la sutil convivencia entre lo publico y lo privado y la muestra obsesiva del
espacio intimo. El uso de redes sociales favorece la excitacion visceral entre adeptos de una

misma causa y la confrontacion virtual con aquellos con quienes antes se mantenian espacios



totalmente separados. Esta realidad exige un particular esfuerzo de tolerancia y reclama la
asuncion de unos valores democraticos y de respeto mutuo por parte de todos los miembros
que integramos estas comunidades politicas plurales para convivir pacificamente. Este punto
implica la existencia de estandares altos de educacion en virtudes, civica y ciudadana.

Asumir las implicaciones de reconocer la libertad de expresion exige una sociedad
madura y tolerante. Esa madurez y tolerancia se demuestran, por un lado, con el ejercicio
responsable de la libertad. Algo que no se puede imponer juridicamente, sino que depende
de la educacion civica. Y en ese ejercicio responsable se incluye el respeto (Teruel, 2017).

Despreciar los simbolos o las ideas de otras personas de forma hiriente no resulta
aceptable, sobre todo cuando esos simbolos o ideas encarnan ideales o creencias con los que
intimamente se identifica un sector de la poblacion y no ofenden ni atacan a otros. Es
irresponsable, incivico, cuando se cae en la insolencia gratuita, la burla irreverente o la satira
encarnizada que busca herir la sensibilidad o los sentimientos de personas. Por ello, aunque
no se castiguen juridicamente, socialmente si que habrd que repudiar aquellas
manifestaciones extremistas de odio o de intolerancia. Un repudio que, en ocasiones, pasara
por la pura indiferencia. Porque, ademas, como se ha comprobado, criminalizar los discursos
extremistas solo lleva a victimizar a los grupos que los mantienen y a darles un inmerecido
protagonismo.

No exageramos al afirmar que internet lo ha cambiado todo y tiene un efecto real en
las relaciones humanas, las interacciones y la construccion de capital social. Internet no cred
el discurso de odio pero si lo modificé y democratizé como espacio de radicalizacion, de uso
de expresiones violentas, de indignacion social mas que de generacion de propuestas. Nuestra
sociedad necesita mas capacidad de dialogo, de escuchar para luego enfrentar argumentos y

buscar encuentros o asumir disensos. Y, llegado el caso, no hay que tener miedo a cuestionar



y refutar determinadas ideas que consideremos nocivas 0 peligrosas; porque, Si nuestra
sociedad tiene madurez civica y sentido democratico suficiente, entonces la victoria es segura
e internet seguird siendo esa plataforma que una méas que lo que destruya.
Por tanto, iniciativas concretas para recobrar el potencial de las redes sociales para el
engagement politico son:
- Compromisos de los operadores y duefios de las plataformas y los reguladores
(acciones de accountability).
- Monitoreo e investigacion de los efectos del discurso de odio.

- Estrategias educativas y formativas concretas de ciudadania digital.
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